Ireneusz ZIEMINSKI

POSTMODERNIZM A DYLEMATY CZEOWIEKA

Nawet nie akceptujgc podstawowych idei czy postulatéw postmodernizmu, nie
moZna nad nimi przejs¢ obojetnie [...]. Postmodernizm, czy tez ruch New Age

objawiajq glebokie zagubienie cztowieka i — wbrew deklaracjom Rorty’ego czy
Derridy — probe odnalezienia utraconego Sensu.

wPostmodernizm: Jedni go uwielbiajg (za wolnos¢), drudzy przeklinaja (za
relatywizm), przez trzecich posadzany jest o nieistnienie (nie ma w nim nicze-
go istotnie réznego od tego, co byto dotad i co usprawiedliwialoby uzywanie tej
nazwy). Jesli nawet nie istnieje, to z cala pewnoscia wielu filozoféw zyje pod
przemozna presja koniecznos$ci wykazania jego nieistnienia”’.

POMIEDZY NIHILIZMEM A BANALEM

Zadziwiajaca jest kariera, jakag w ostatnich latach zrobily takie terminy
i wyrazenia, jak ,,dekonstrukcja”, ,poststrukturalizm”, , filozofia postanali-
tyczna” czy szczegélnie ostatnio modny 1 majacy stanowi€ swoisty klucz do
rozumienia wspélczesnej kultury — ,,postmodernizm”. Powszechnos$¢ uzywania
wymienionych terminéw nie idzie jednak bynajmniej) w parze z pogl¢biong
refleksja nad ich pelnym znaczeniem, z préba sformulowania ich w miarg
mozliwosci precyzyjnych i jednoznacznych definicji. By¢ moze brak jeszcze
obecnie stosownej perspektywy historycznej, aby zrozumiec —- a tym bardziej
adekwatnie ocenié¢ — aktualnie dokonujace si¢ procesy w kulturze, okreslane
prowizorycznie i hastowo mianem postmodernizmu. Poniewaz jednak jest on
coraz czesciej traktowany jako okreslenie wspélczesnego stanu swiadomosci
spolecznej uobecniajacej si¢ i wyrazajacej w roznych przestrzeniach ludzkie)
kultury, wiecej — jako préba zdefiniowania na nowo tejze kultury, a nawet
istoty i ,,powolania” cztowieka, warto podja¢ dyskusj¢ nad ideowymi propozy-
cjami ,,nowego $wiatopogladu” nawet wéwczas, gdy nie jest on jeszcze dosta-
tecznie wykrystalizowany i jednoznaczny. Watpliwe zreszta, czy petne okresle-
nie tozsamosci postmodernizmu jest w ogéle mozliwe: prawdopodobnie byto-

! R. Kubicki, Ludzka moc postmodernizmu, w: Inspiracje postmodernistyczne w humani-
styce, red. A. Jamroziakowa, Warszawa-Poznan 1993, s. 61.
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by ono wrecz sprzeczne z jego podstawowym przestaniem, wyrazajacym Si¢
w odrzuceniu wszelkich préb poszukiwania ostatecznych definicji, wyjasnien
i uzasadnien. Istota wszak postmodernizmu ma by¢ pelna akceptacja otwarto-
§ci i zréznicowari, odrzucenie za$ myslenia systemowego”.

Pomijajgc rozmaite spory co do sensu idel postmodernizmu, ma ona ozna-
czaé przede wszystkim prébe przywrécenia cztowiekowi prawa do podmioto-
wosci, indywidualnosci i niczym nie skr¢gpowanej wolnosci. Do najwazniej-
szych i najbardziej powszechnie uznawanych sktadowych idei postmoderniz-
mu naleza dwa elementy:

1. Akcentowana - szczegdlnie przez R. Rorty’ego — eliminacja z wszelkiego
racjonalnego dyskursu pojecia prawdy obiektywnej, majacej stanowi¢ norme¢
i ostateczne kryterium oceny stlusznosci teorini filozoficznych, naukowych,
etycznych itd. Naczelnym hastem postmodernizmu jest przede wszystkim to-
lerancja dla odmiennych pogladéw 1 przyznanie cztowiekowi prawa do ekspre-
sji wlasnych uczué, mysli czy doznari®. Poszukiwanie prawdy niezaleznej od
umyshu ludzkiego ma zosta¢ zastagpione dialogiem, w ktérym kazdy z podmio-
téw powinien posiadaé prawo do wyrazenia wlasnej opinii. Swiat bowiem jest
na tyle zlozony, wieloznaczny i wieloptaszczyznowy, ze nie jest mozliwe ujecie
jego fundamentalnych struktur w jakikolwiek system mysli. Stad bierze sie
pochwala, a nawet kult pluralizmu we wszystkich dziedzinach ludzkiej kultury
— od nauki 1 filozofii, poprzez estetyke do etyki 1 polityki.

2. Odrzucenie — w imi¢ ludzkiego prawa do indywidualnosci 1 niczym nie
skrepowanej wolnosci — trwalych zasad i norm post¢powania ludzkiego. Zda-
niem chociazby Z. Baumana nie istniejg zadne obiektywne warto$ci mogace
stanowi¢ wzorzec, czy tym bardziej kryterium oceny ludzkich dziatan. Wiecej,
nie jest mozliwy jakikolwiek kanon kultury, stanowigcy trwaly dorobek
ludzkosci 1 przekazywany nastepnym pokoleniom w procesie edukacji. Kazdy
system metafizyczny, etyczny czy estetyczny jest wylgcznie subiektywnym
1 arbitralnym zbiorem przekonan jednostki lub spoleczeristwa. Deklarowana
przez zwolennikéw postmodernizmu antydogmatyczno$¢ pozwala, ich zda-
niem, dostrzec wzglednos$¢ wszystkich kultur, a stad uczyni¢ mozliwym (i za-
sadnym) nawigzanie do kazdej, dowolnie wybranej tradycji. Wiecej, jak twier-

? Dodatkowa trudnoscia w zdefiniowaniu postmodernizmu jest proponowane niekiedy odréz-
nienie postmodernizmu poststrukturalistycznego (J. Derida, J.-F. Lyotard), bedacego préba nega-
cji podstawowych mitéw modernizmu, a wi¢c przede wszystkim idei rozumu, wolnosci i postepu,
1 postmodernizmu neokonserwatywnego (D. Bell, R. Nisbert, E. Shils), dazgcego do odrodzenia
kultury i przezwycigzenia niszczacych jg choréb sekularyzacji i relatywizmu poprzez powrét do
tradycyjnych 1 niepowtarzalnych wartosci, w tym do religii. Por. S. Dziamsk i, O postmoderniz-
mie najszerzej pojetym, wW: Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce, s. 11-26.

> ,Postmodernizm nie walczy o zadna prawd¢ poza prawda whasnych przezyé, wlasnych wizji,
emocjonalnosci i fantazji”. (B. Frydryczak, Optymizm estetyki postmodernistycznej, czyli kicz
albo sztuka radosna, w: Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce, s. 221.)
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dzi F. Jameson, poniewaz bezpowrotnie min¢ly juz czasy twércéw pokroju M.
Prousta czy P. Picassa, posiadajacych niepowtarzalng wizje $wiata i zdolnych ja
przekaza¢ innym, kultura musi dzi$§ zwrécié sie w kierunku pastiszu i parodii,
sta€ si¢ przypisem do minionych tekstéw (przekazéw i znakéw kulturowych),
inacze) mowiac — kultura ma byé obecnie mozliwa nie jako odkrywanie praw-
dy, dobra czy pigkna, lecz wylacznie jako zajmowanie si¢ samg sobg. Z tym
wigze si¢ oczywiscie odrzucenie w jakiejkolwiek formie o$wieceniowej idei
postepu, a takze romantycznego ideatu Czynu.

Zasadniczym Zrédlem powyzszych przekonarn jest odczuwalne w kulturze
Zachodu (i trafnie opisywane przed ponad pét wiekiem przez E. Husserla)
zmeczenie rozumem. Kantowska, os§wieceniowa zasada ,,miej odwage korzy-
sta¢ z wlasnego rozumu” w postmodernizmie zostala zastapiona zasadg ,,miej
odwage korzystaé ze swej) wolnosci”. Za jeden z gtéwnych fundamentéw te)
wolnosci uwaza si¢ wyzwolenie czlowieka z rzekomej niewoli obiektywnego,
wiecznego 1 niezmiennego Sensu, stanowiacego, jak moéwi J. Derrida, rodzaj
Metanarracji, pozwalajace) osadzié¢ wszystkie ludzkie, indywidualne narracje.
Metanarracja jednak (a wigc ostateczny, zastany przez czlowieka Sens bytu)
nie istnieje, stanowi jedynie 1luzje tych, ktérzy bezskutecznie poszukujac sensu
z czasem uwierzyli, ze udalo im si¢ go posigs€. Jak pisze jeden z polskich
postmodernistow, J.A. Sikora: ,,Oswiadczam: nie istnieje dzisiaj zaden funda-
ment sensu, co do ktérego mozna by nie mieé¢ watpliwosci, co do ktorego
mozna by jeszcze stawiaé twarde wymagania sensotworcze 1 0 ktérym mozna
by mie¢ przekonanie (wiar¢?), ze nas nie zawiedzie. Rozpadly si¢ nie tylko
kultywowane dotad fundamentalistyczne wartosci, strategie aksjosemiotyczne
i normy racjonalnosci, ale wrgcz wyparliSmy si¢ roszczen, co do zasadnosci
poszukiwan jakichkolwiek nowych podstaw dla naszego duchowego Zycia
(kultury)”*.

Widaé wyraZnie, ze postmodernizm jest Swiadomg rezygnac)a z wigkszosci
warto$ci dotagd uwazanych za wyr6znik kultury europejskiej. Odrzucenie
prawdy jako naczelnej normy i celu poznania, odrzucenie dobra jako celu
ludzkich dziatan moralnych, odrzucenie pi¢kna jako wzorca poszukiwan arty-
stycznych, odrzucenie rozumu jako fundamentu ludzkiej wolnosci i godnosci,
wreszcie odrzucenie sensu jako przestrzeni zycia godnego czlowieka - jest
przeciez w istocie zakwestionowaniem catej dotychczasowe) tradycji pojmo-
wania czlowieka i jego misji w §wiecie.

Podstawowe jednak, czesto krzykliwe, hasta postmodernistow mozna ro-
zumieé na dwa sposoby: badz to jako absolutng i1 ostateczng negacj¢ wszelkie]
Metanarracji, badZ jako prébe pokazania, ze zadna z ludzkich i ograniczonych
narracji nie moze pretendowaé do miana ostatecznej formuly 1 definicji bytu.

4 Cyt.za: A.Jawlowska, Sens i dekonstrukcja, w: Inspiracje postmodernistyczne w humani-
styce, S. 52.
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W pierwszym przypadku postmodernizm jest w gruncie rzeczy niebezpiecz-
nym nihilizmem, burzy wszak wszystkie mozliwe wzorce i1 kryteria wartosci.
W mysl drugiej interpretacji podwaza jedynie prawo danej jednostki, spote-
czenistwa czy kregu kulturowego do traktowania swoich kanonéw (narracji)
jako absolutnych i prawdziwych, a tym bardziej do narzucania ich w jakiejkol-
wiek formie innym jednostkom, spoteczeristwom czy kulturom. Wtedy jednak
trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze postmodernisci powtarzajg jedynie stale obecny
w kulturze Zachodu postulat krytycyzmu i intelektualne) uczciwosci. Inacze;
moéwiac, postmodernizm nalezatoby uzna¢ za naturalny 1 nieuchronny w dzie-
jach kazdej formacji intelektualnej okres jej schytku, wyrazajacy si¢ w krytyce
jej dokonan, podstaw i wartosci. Jak méwi U. Eco, kazda epoka ma swo)
postmodernizm.

Ktéra z tych interpretacji jest bardziej adekwatna? Na to pytanie bgdzie
mozna odpowiedzie¢ dopiero z okreslonej perspektywy historycznej, znajac
owoce postmodernizmu. Wydaje si¢ jednak, ze pasja niektorych jego wyznaw-
cow, a takze coraz powszechniej panujgca moda na postmodernizm za bardzie)
wiarygodna kaza uznaé pierwszg z zaproponowanych interpretacji. W takim
jednak razie trzeba postawi¢ pytanie, jakiego typu nihilizm propagujg obroncy
postmodernizmu i czy moze on by¢ rzeczywiscie godng cztowieka jako istoty
rozumnej propozycja rozumienia $wiata. Problem ten zostanie pokrétce roz-
patrzony w dwu nast¢pnych punktach tego szkicu. Nie chodzi tu o tropienie
takich czy innych sprzecznosci lub niekonsekwencji postmodernizmu (zwig-
zanych chociazby z negacja idei prawdy czy aksjologicznym relatywizmem),
lecz 0 odpowiedz na pytanie, czy 1 na ile postmodernizm jest w stanie rozwiklaé
podstawowe dylematy ludzkiego istnienia, jak chociazby wolnosé, cierpienie,
Smierc.

KROLESTWO NONSENSU

A. Camus stwierdzit kiedys$, Ze najwazniejszym, a moze nawet jedynym
rzeczywistym problemem filozoficznym jest samobdgjstwo, to znaczy pro-
blem, czy zycie godne jest ludzkiej akceptacji, czy tez czlowiek doswiadczaja-
cy absurdu i1stnienia ma prawo ten absurd pokonaé droga samounicestwienia.
Radykalizm powyzszego pytania odstania przed czlowiekiem koniecznosé od-
powiedzi na pytanie o to, czy jego istnienie oraz $mier¢ posiadaja jakikolwiek
sens. Czy w ramach $§wiatopogladu postmodemistycznego problem ten, przed
ktorym nikt nie ucieknie, bez wzgledu na takie czy inne przekonama 1 dekla-
racje, mozna w ogoéle postawic?

Paradygmatycznym wregcz przykladem postawy postmodernistycznej wy-
daje si¢ by¢ bohater Plywajgcej opery J. Bartha — Todd Andrews. Zastanawia-
Jac si¢, czy popelni¢ samobodjstwo, odkrywa, ze zaréwno $mier¢, jak i dalsze
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zycie sg pozbawione sensu. Najpierw decyzja o samobdgjstwie, a potem ponie-
chanie jej realizacji wyplywaja z tego samego Zrédla u§wiadomienia sobie, ze
nie istniejg zadne obiektywne wartosci ani kryteria zdolne usensownié jakie-
kolwiek dziatanie. Jednakowo sensownym (a zarazem bezsensownym) okazuje
si¢ wybor samobdjczej Smierci, jak i dalszego trwania. Czlowiek pozbawiony
zostal nie tylko zewngtrznej, obiektywnej miary swoich czynéw, lecz takze
wewngtrzne) godnosci, ktorg moze utracié albo ocalié. Zupelnie obojetne jest
to, jakie podejmie dzialanie, cokolwiek bowiem uczyni, nie bedzie ani lepsze,
ani tez gorsze od tego, czego zaniechal. Przestrzenia jego istnienia jest aksjo-
logiczna pustka, w ktérej kazdy wybér jest tylez stuszny, co niestuszny, tylez
sensowny 1 wlasciwy, co absurdalny. Nie ma wartosci, dla ktérej warto byloby
zy€, ale nie ma tez niczego, za co warto byloby umrzeé. Zaréwno zycie, jak
1 Smier€ czlowieka epoki postmodernizmu wydaja si¢ ,,po nic”.

Dla egzystencjalistow (czy wczesniej dla romantykéw, ktérych wzorcowg
postacig jest Werter) ewentualne samobdjstwo miato by¢ préba ocalenia badz
odnalezienia sensu istnienia, ktérego w inny sposéb ocali¢ badZz odkry¢ nie
bylo mozna. Nawet dla Mateusza, bohatera Sartre’owskich Drog wolnosci,
swoistym wyznacznikiem czlowieczenstwa jest posiadanie wartosci, za ktorg
warto byloby umrzeé. Jezeli nawet zycie samo z siebie (a tak samo i $mierc) nie
majg zadnego sensu, to czlowiek jest w stanie im jakie$ znaczenie — i to zna-
czenie poniekad transcendentne, wykraczajace poza jego indywidualne zycie —
nadac.

Bohaterowie Bartha takiej szansy juz nie maj3. Pozbawieni jakiejkolwiek
trwalej natury, jakichkolwiek drogowskazow 1 wzorcow postepowania, przy-
bieraja jedynie coraz to nowe maski, pod ktérymi czai si¢ pustka. Wszystkie
maski maja bowiem, w ostatecznym rachunku, taka samg warto$¢. Zaden czyn,
zaden wybér — co znakomicie pokazuje Barth na przykladzie doktora z Korica
drogi — nie jest lepszy ani gorszy od innego, nawet skrajnie przeciwnego.
Zbrodnia czy akt milosierdzia, samobdjstwo czy heroiczne znoszenie cierpie-
nia sg tylez zachowaniami sensownymi, co bezsensownymi. Czlowiek jako
istota wolna moze wybra¢ droge dowolng. Tak naprawd¢ nikogo nie interesu-
je przeciez ani to, w co inni wierza, ani tez to, co robi1g. Bezpowrotnie minat
czas Raskolnikowow, opetanych ideg zbrodni popetnionej dla dobra ludzkosci.
W $wiecie postmodernizmu zbrodnia czy akt mitosierdzia nie bedzie ani do-
brem, ani ztem. Aksjologicznie bedzie czyms$ catkowicie obojetnym. Na jedna-
kowa ironi¢ zastuguje wszystko, cokolwiek ludzie starajg si¢ czyni€, cokolwiek
ich w zyciu dotyka.

Aksjologiczna réwnowazno$¢ (czy réwnowartos¢) jakichkolwiek dziatan
ludzkich, odkryta juz przez egzystencjalistéw, w postmodernizmie osigga swo-
je apogeum. O ile bowiem Lafcado z Lochow Watykanu morduje cziowieka,
aby zademonstrowa¢ swoja bezgraniczng wolnos$¢, o tyle ewentualne samo-
béjstwo czy nawet zabdjstwo popetnione przez Todda Andrewsa zmieni tyle

_ETHOS” 1996 nr 1-2 (33-34) - 10
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samo w $wiecie, co poniechanie takich dzialan. Krag bezsensu zamyka si¢
ostatecznie; ucieczka nie jest mozliwa ani poprzez podj¢cie czynu, ani poprzez
porzucenie jakichkolwiek o nim mysli.

POWROT BARBARZYNSTWA?

Znoszac wszystkie mozliwe zréznicowania (a tym bardziej hierarchie)
w $§wiecie wartosci, stawiajac na jednej ptaszczyZnie Zycie 1 Smier¢, heroizm
i poswiecenie, zdrade 1 wiernos¢ — postmodernizm zdaje si¢ jednak: broni¢
jednej przynajmniej wartosci absolutnej, mianowicie ludzkiej wolnosci,
ludzkiego prawa do nieustannego budowania nowych 1 zawsze odwolywal-
nych (gleboko przy tym osobistych i niepowtarzalnych) projektow istnienia.
W tym sensie, jak podkresla Z. Bauman, moralno$¢ postmodernistyczna jest
zarazem autentyczna i heroiczna, skazuje bowiem cziowieka na wybory catko-
wicie indywidualne, pozbawione jakiegokolwiek oparcia w obiektywnym po-
rzadku wartosci. Kazdy czyn jest niejako stwarzaniem siebie 1 swego losu od
podstaw. Jego wolnos¢ jest absolutna 1 niczym nie skrepowana. Cztowiek musi
ciezar tej wolnosci udzwignaé. Brak obiektywnych norm powoduje jednak, jak
podkresla Bauman, ze cziowiek nigdy nie ma pewnosci siebie, pewnosci, ze
postepuje wilasciwie 1 stusznie: mozna powiedzieé wigc, ze poniekad jest za-
wieszony w prozni, skazany na nieustanne ryzyko 1 wyrzuty sumienia. Woli
jednak wybraé bezsens anizeli pozory czy namiastki sensu.

Mimo iz wolnos¢ jest dla cztowieka wielkim ci¢zarem (co dostrzegli juz
egzystencjaliSci), wyznawcy postmodernizmu bronig jej za wszelka ceng
1 wszelkimi dostepnymi Srodkami. Za jedno z podstawowych jej zagrozen
uwazajg istnienie uniwersalnych zasad czy regul (a nawet samo pojecie rze-
czywistosci obiektywnej), ktére — jak podkresla R. Rorty — uniemozliwiaja
swobodny 1 spontaniczny rozwdj ludzkiej aktywnosci. Dochodzi do tego, ze
- co pokazuje A. Quinton — w niektorych szkolach nie tylko rezygnuje si¢
z tradycyjnie przekazywanego kanonu lektur, ale nawet z konsekwentnego
nauczania gramatyki czy korygowania j¢zykowych bledéw popelnianych
przez uczniow, aby nie tlumi€ ich wewnetrznej ekspresji. Czy tak zabsolutyzo-
wana wolnos¢ moze mieC jakikolwiek sens dla czlowieka, wigcej, czy zastuguje
jeszcze na miano wolnosci?

Wolnos¢ pojeta jako prawo do pelnego wyrazenia siebie przez nieograni-
czong zadnymi zakazami osobowg ekspresj¢, wolnos¢ urzeczywistniajaca sie
poza swiatem obiektywnych 1 zr6znicowanych wartosci jest w gruncie rzeczy
wolnoscig pusty. Jeszcze dla J. P. Sartre’a wolnos$¢ byta mocg czlowieka, po-
zwalajacg mu kreowac siebie, decydowac o swoim ludzkim obliczu. Byta moca
tworzenia wartosci w swiecie, ktory nie posiadal aksjologicznego wymiaru.
Wigcej, byla aktem odwagi, wyborem w imieniu catej ludzkosci — podejmujac
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Jaki$ czyn bohater Sartre’a wiedzial, ze musi ponie$¢é odpowiedzialno$é za
swoje dzialanie, ze kreuje sens, ktérego dotad w $wiecie nie byto. Czlowiek
postmodernizmu odrzucajac Metanarracje nie moze dostrzec racji, dlaczego
wybrac raczej te¢, a nie inng narracje, skazany jest wiec w istocie na akceptacje
wszystkiego badz odrzucenie wszystkiego. Musi przy tym mieé swiadomosé, ze
zarowno akceptacja, jak i odrzucenie sg jednakowo sensowne (czy pozbawione
sensu). ,, Bohaterowie, arcydziela, §wieci i geniusze s emisariuszami Edenu
(a wlasciwie Eden6w) «wielkich narracji», w imie ktérego (a wihasciwie kt6-
rych) jednostki spelniaja si¢ jedynie przez zaspokajanie roszczen i kryteriow
wysuwanych (i formulowanych) przez «wielkie narracje». Postmodernistyczny
cztowiek nie musi si¢ juz oczywiscie sprawdza¢ — samo trwanie jest przeciez
wystarczajacym uzasadnieniem jego egzystencji, ktora swoja chwilowa zasad-
no$¢ (sens?) odnajduje w zywiole i ré6znorodnosci «matych narracji»™°. ,,By¢
moze zatem zagrozeniem dla jednostki jest nie tylko absolutno$é¢ «wielkich
narracji», lecz takze — nie mniej arbitralnie zalozona — absolutno$¢ same;j
jednostki, ktora dotad krytyczna wobec Swiata, staje si¢ odtagd bezkrytyczna
wobec siebie 1 jako taka afirmuje kazde aktualne ujecie $swiata |...] stanowio-
nego w granicach jego indywidualnego poznania i warto§ciowania”®.

Paradoksalnym rezultatem podjete) przez postmodernistow obrony wol-
noscl 1 indywidualnosci staje si¢, z jednej strony, wolno$¢ pusta, odcieta od
mozliwosci urzeczywistnienia si¢ w wyborze wartosci, z drugiej — jednostka
pozbawiona mozliwosci jakiegokolwiek osobowego wzrastania. Jedyna forma
protestu czy samoobrony czlowieka przed absurdem staje si¢ szeroko propa-
gowana przez R. Rorty’ego czy J. Tharpe’a postawa ironii, a nawet szyderstwa
wobec $wiata 1 niszczacego nas losu. Egzystencjalizm skianmal cziowieka do
walki o swoja ludzka godno$¢, zewszad zagrozong; postmodernizm zdaje si¢
juz nie rozumieé, czym jest ludzka godnosé. W swiecie postmodernistycznym
nie ma w gruncie rzeczy sensu nawet postulat dialogu czy tolerancji 1 szacunku
dla tego, co odmienne i z pozoru obce. Jakiez moze mie€ znaczenie to, ze
bedziemy wzajemnie siebie znosi¢? W jaki sposob uzasadniac, ze tolerancja
wnosi jednak jaka$ wartos¢ do ludzkiego zycia 1 ze jest bardziej godna akcep-
tacji niz nietolerancja i wzajemna wrogos¢?

Skrajnie nihilistyczny (przynajmniej w konsekwencjach) program postmo-
dernizmu zmusza do postawienia dwu S$ciSle ze soba zwigzanych pytan
(z ktérych jedno ma charakter historyczny, drugie antropologiczny), a miano-
wicie: 1. czy grozi naszej kulturze ostateczna zaglada w zalewie barbarzyn-
stwa? i 2. dlaczego czlowiek, majac swiadomos¢, ze wypisuje na siebie wyrok
$mierci, dazy nie do tego, co go przewyzsza i ocala, lecz zadowala si¢ tym, co

5 Kubicki, dz. cyt., s. 82.
® Tamze, s. 83.
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stoi ponizej niego? Dlaczego wybiera racze) to, co latwe, chociaz niegodne jego
czlowieczeristwa, miast tego, co chociaz trudne - daje szansg ,,bycia wigce)”?

Zdaniem Quintona dokonujace si¢ obecnie zerwanie z tradycja kultury
europejskiej moze doprowadzi¢ do sytuacji podobnej do tej, jaka miata miej-
sce bezposrednio po upadku Cesarstwa Rzymskiego. Wigcej, odrzucenie ka-
nonu moze spowodowacé, ze kolejne pokolenia nie b¢da w stanie nie tylko
zrozumieé swojej przeszlosci czy rozwija¢ kultury (chociazby w dziedzinie
nauki czy techniki), ale nawet korzysta¢ z dotychczasowych dobrodziejstw
cywilizacji. Znajomo$¢ kanonu bowiem jest potrzebna nie tylko, by tworzy¢
wartosci nowe, lecz réwniez, by korzysta¢ z dotad istniejacych. I chociaz re-
zygnacja z przestrzegania okreslonych nakazéw czy zasad moze wyda¢ si¢ na
krétsza mete¢ wygodna i1 korzystna, ostatecznie jednak musi zakonczy¢ si¢
kleska czlowieka.

Kim jest dzisiaj czlowiek? Dlaczego jego postmodernistyczny bunt, bunt
przeciwko idei obiektywnosci, nie jest na miar¢ jego czlowieczenstwa? Jeszcze
w ubieglym stuleciu czlowiek, ustami F. Nietzschego, byl w stanie oglosi¢
Smieré¢ Boga, by samemu zaja¢ Jego miejsce. Nie chodzi w tym momencie
o moralng ocen¢ tamtego buntu, o jego potepienie czy apoteoz¢. Chodzi
o dostrzezenie mocy, jaka drzemala w cztowieku, o wielkie poczucie godno-
§ci, Jakie posiadal. Co dzisiaj, w postmodernistycznym swiecie, zostato z tamte]
wielkosci czlowieka? Czy byloby go dzisiaj sta¢ na wiar¢ w to, Ze jest tylko
materiatem, tylko formg przejsciowa do nadczlowieka, ktérego musi z siebie
uksztaltowaé? Tamten Nietzscheariski bunt byl buntem w imi¢ czegos, co
miato wartos¢ absolutng — w imi¢ czlowieczenstwa. W imi¢ czego tak napraw-
d¢ dokonuje si¢ bunt postmodernisty? Przeciez nie w imi¢ tego, co wyzsze. Nie
w 1mi¢ sensu, ktory nas przewyzsza, ktory wymyka si¢ nam z rak i ktory
probujemy na nowo kreowaé. W imi¢ czego wigc? W imi¢ dialogu bez praw-
dy, tolerancji bez tego, co obiektywne i uniwersalne, wolnosci bez stanowia-
cych jej przedmiotowe odniesienie wartosci? W imi¢ pluralizmu i swobodne;j
ekspresji wlasnej osobowosci bez tego, dla czego warto zyé i bez tego, dla czego
warto ponies¢ Smier¢? W imi¢ prawa do ironii, ktéra obnaza jalowos$¢ wszys-
tkich pozornych senséw stwarzanych przez czlowieka?

Czlowiek zdaje si¢ nie mie€ juz dzisiaj w sobie tyle mocy, by zbuntowaé si¢
przeciwko Bogu, by targna¢ si¢ Nan, jak chociazby wspomniany Nietzsche. Nie
jest przeciez mozliwy prawdziwy bunt tam, gdzie nie ma réznicy miedzy sen-
sem a jego brakiem. Gl6wng przestrzenig zycia wspoélczesnego czlowieka stata
si¢ nijakos¢, jakby naprawde¢ bylo bez znaczenia, co robimy, a czego nie robi-
my, czego si¢ lgkamy, w czym pokladamy nadzieje¢ czy co zamierzamy zni-
szczyC. Dlaczego juz nie stawiamy sobie dzi§ wielkich wymagan? Dlaczego
cztowiek rezygnuje z intelektualnego trudu poszukiwania prawdy czy moral-
nego trudu shuzenie dobru? Co lezy u podstaw tak otwarcie deklarowanego
w postmodernizmie zwatpienia w sens wszystkiego? Dotad czlowiek mégt nie
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widzie€ sensu istnienia, ale dostrzegal go przynajmniej w $mierci badZ odwrot-
nie — widzagc absurd $mierci tym pelniejszy widziat sens w zyciu. Do jakiej
musial zosta¢ doprowadzony ostatecznosci, ze oba bieguny staly si¢ dzis jed-
nakowo bez znaczenia?

By¢ moze te i im podobne pytania wynikaja z odmiennej niz postmoderni-
styczna optyki widzenia $wiata i czlowieka. Mozliwe, Ze sa one zrozumiale
jedynie dla kogos$, kto nie zrezygnowat z pojecia prawdy, obiektywnosci czy
sensu, Z€ narzucajg na postmodernizm schemat z gruntu mu obcej narracji. Byé
moze i1stotg postmodernizmu jest nie tylko nieche¢ do udzielania odpowiedzi,
ale 1 stawiania pytan dotyczacych wymiaru ostatecznego. Przed pytaniami tymi
jednak zaden czlowiek, zadne pokolenie uciec nie zdota, nawet chowajac si¢ za
maska postmodernistycznej ironii. Pytania te trzeba wcigz na nowo formuto-
wac 1 przypominaé, nawet gdyby okazaly si¢ nierozstrzygalne. W nich przeciez
wyraza si¢ w pelni to, kim naprawde jest cztowiek. Nie tylko w swej — mimo-
wolnie obnazonej przez postmodernizm — nedzy, ale tez w swej wielkosci.
Wiasnie wielkos$¢ cztowieka pozwala mieé nadzieje, ze postmodernistyczny
kryzys okaze si¢ kryzysem oczyszczajacym, kryzysem wzrostu, a nie upadku.
Odrodzeniem sensu, a nie pograzeniem si¢ w otchiani absurdu 1 barbarzynstwa.

Nawet nie akceptujac podstawowych idei czy postulatéw postmodernizmu,
nie mozna nad nimi przej$¢ obojetnie. Moda na postmodernizm, wyrazajaca
si¢ chociazby w ilosci publikacji na jego temat, zdradza, ze dotyka on spraw dla
czlowieka wspélczesnie waznych i bolesnych. Postmodernizm, czy tez ruch
New Age objawiajg glebokie zagubienie czlowieka i — wbrew deklaracjom
Rorty’ego czy Derridy — prébe odnalezienia utraconego Sensu. Trudno sobie
przeciez wyobrazi¢, czym bylby $wiat, czym byloby ludzkie zycie, gdyby po-
wszechna i oczywista stala si¢ wiara, Zze Sens jest nie tylko niepoznawalny, lecz
w ogole nie istnieje. Na razie mozna jeszcze ufaé, ze czlowieka ogarngto
jedynie silne zwatpienie w obecno$¢ Sensu i mozliwos¢ bezwzglednego, onto-
logicznego usprawiedliwienia ludzkiego bytu. Od zwatpienia do niewiary jed-
nak juz nie jest daleko. Jezeli zas ta niewiara mialaby stac si¢ powszechna, tzn.
ogarnaé nie tylko kregi modnych intelektualistéw, lecz og6t ludzkosci, bytoby
to nie tylko, jak przewiduje Quinton, kresem kultury Zachodu, lecz takze

kresem czlowieka.





